SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 476/2023-52

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Rastislava Kassdka a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela | NN B
. B oostipeného  Advokatskou kanceldriou

JUDr. Peter Peruzek, s.r. 0., Podzamska 41/A, Hlohovec, v mene ktorej kond advokat a konatel
JUDr. Peter Peruzek, proti postupu Okresného sidu Nitra v konani vedenom pod sp. zn.
4 Tk 3/2014 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tk 3/2014 boli porusené
zékladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podra &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sidu Nitra prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tk 3/2014 konal
bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostu¢inenie v sume 925 eur, ktoré¢ je Okresny sud
Nitrapovinny =zaplatit mudo dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Nitra je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania v sume 442,38 eur
a zaplatit’ ich jeho pradvnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Uistavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Uznesenim &. k. I. US 476/2023-37 zo 7. septembra 2023 prijal Ustavny sud Slovenskej
republiky (dalej len ,,ustavny sud*) podla § 56 ods. 5 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej



len ,,zakon o ustavnom sude*) na d’alSie konanie Ustavnu st'aznost’ stazovatela v Casti, ktorou sa
domaha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podl'a &l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) postupom
Okresného sudu Nitra (dalej aj ,,okresny stid*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tk 3/2014 (d’alej
len ,,napadnuté konanie*). V ostatnej Casti vo vzt'ahu k namietanému poruseniu zakladného prava
podra Cl. 46 ods. 1 Gstavy a prava podl'a €l. 6 ods. 3 pism. a) dohovoru a zadkladného prava podrla ¢l.
47 ods. 3 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 3 pism. e) dohovoru postupom okresného stdu
v napadnutom konani odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Gstavnom sude pre nesplnenie
zakonom ustanovenych nélezitosti a podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude z dévodu
jej zjavnej neopodstatnenosti (k tomu body 8 az 14 uz oznaceného uznesenia).

2. Z ustavnej staznosti a na vec sa vztahujuceho spisového materialu vyplyva, ze 16. jina 2014
bola na | 2 st27ovatela podana obZaloba pre pokragovaci obzvlast zadvazny zlo¢in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi formou spolupachatel’stva podl'a § 20 k § 172 ods. 1 pism. b), ¢), d) a ods. 2
pism. ¢) d) a e) Trestného zakona a pre pokraCovaci zloCin Sirenia toxikomanie spolupachatel’stvom
podla § 20 k § 174 Trestného zdkona a Ze napadnuté konanie naprieck mnozstvu nariadenych
hlavnych pojednavani a vykonaniu mnozstva dokazov doteraz nie je pravoplatne skoncené, vo veci
dokonca nebolo zatial’ ani rozhodnuté; na hlavnom pojedndvani 1. juna 2023 a 27. juna 2023 boli
¢itané listinné dokazy ana ucel Citania dalSich listinnych dokazov, ukoncenia dokazovania,
prednesu zaverecnych re¢i a rozhodnutia sudu boli postupne uskutocnené a odrocené pojednavania
22. augusta 2023, 7. septembra 2023, 26. septembra 2023, 12. oktdbra 2023 a 26. oktdbra 2023.

3. Stazovatel’ v Ustavnej staZnosti vytyka okresnému sudu, Ze v jeho veci nema dokaznu nidzu,
ale svojou necinnostou nechava stazovatela takmer devit rokov v pravnej neistote, kedze ho
dosial’ neuznal za vinného, ale ani ho spod obZaloby neoslobodil. Tvrdi, Ze on svojim spravanim
k vzniku zbyto¢nych prietahov neprispel, neinicioval konania alebo postupy, ktoré by znemoznili
konajucemu sudu dospiet’ k rozhodnutiu vo veci samej. Tvrdeny stav pretrvavajucej pravnej
neistoty ovplyviuje jeho d’alsi sposob Zivota. Vzhladom na celkovu doterajsiu dizku napadnutého
konania mozno podla stazovatela postup okresného sudu hodnotit’ ako neefektivny bez potreby
vyhodnotenia jednotlivych procesnych konov realizovanych okresnym stidom. TaktieZ poukazuje
na to, Ze povinnost'ou organov ¢innych v trestnom konani uZ v pripravnom konani v rdmeci trestného
konania je zabezpecit’ plné a podrobné informovanie obvineného v jazyku, ktorému rozumie, nielen
o dbovodoch obvinenia, ale aj o pravnej charakteristike ¢inu, ktory sa mu kladie za vinu,
pri¢om Uroven a povaha informovania musia zaroven zohl'adfiovat i pravo obvineného na pripravu
jeho obhajoby.

4. Petitom svojej Ustavne] staznosti stazovatel ziada, aby ustavny sud rozhodol nélezom,
ze postupom okresného sudu boli porusené nim oznacené zékladné prava (bod 1 odévodnenia tohto
rozhodnutia), a prikazal okresnému sudu v napadnutom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov.
Stcasne sa domaha priznania finanéného zadost'u€inenia v sume 10 000 eur a nahrady trov konania
pred ustavnym sudom.



IL.
Vyjadrenie okresného studu a replika stazovatela

I1.1. Vyjadrenie okresného sidu:

5. Okresny sud vo svojom vyjadreni k ustavne staznosti €. k. Spr 694/2023 z 13. jula 2023, ktoré si
ustavny sud vyziadal eSte pre predbeznym prerokovanim vec podla § 56 ods. 6 vety
za bodkociarkou zédkona o ustavnom sude, mal s poukazom na pripojené¢ vyjadrenie zakonnej
sudkyne vychadzajice podla predsedu okresné¢ho sudu vylucne z faktov zodpovedajucich realite
a podlozené spisovym materidlom (sudny spis), za zrejmé, ze okresny sud v konani nebol necinny,
nedoslo ani k poruSeniu prava obzalovaného na prejednanie veci v jeho materinskom jazyku,
ked’Ze do konania bol riadne pribraty timocnik do jazyka pol'ského a podl'a nazoru okresného sudu
v konani nedoslo ani k poruseniu zakladnych l'udskych prav a slobod obzalovaného. Okresny sud
podla jeho predsedu postupoval pri timoceni a prekladoch pisomnosti v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku (§ 28 ods. 4 a 5) a obdobne aj pri vedeni hlavného pojednévania.

6. Pokial' staZovatel namieta dizku konania, predseda okresného siidu povazoval za potrebné
vzhladom na rozpisané ukony stdu uviest, ze k predlzovaniu prejednania veci prispel svojim
konanim a postojom k prejedndvanej veci aj sam stazovatel' (nepritomnostou na hlavnom
pojednavani, nepritomnostou jeho obhajcu, ukoncenim spoluprace so zvolenym obhajcom, jeho
opatovnym zvolenim a opdtovnou vypovedou plnomocenstva, vyjadrenim nesthlasu s konanim
na hlavnom pojednévani v novom zloZeni senatu a pod.). Poukazal na to, Ze obzalovany ma sice
pravo realizovat’ svoju obhajobu vSetkymi dostupnymi prostriedkami, ale pokiall mal uprimna
snahu urychlit' konanie a prispiet k rieSeniu stavu svojej pravnej neistoty, ako to uviedol,
mal zdkonné mozZnosti aj na iny pristup k prejednaniu veci. Okrem toho, v konani sa vyskytol aj
problém s obhajcom, ktory neinformoval sud o pozastaveni vykonu advokatskej cinnosti,
v dosledku ¢oho organy ¢inné v trestnom konani zacali aj trestné stihanie, preto bolo potrebné
tkony s tymto obhajcom vykonat' opitovne, o tiez prispelo k predizeniu konania. Zavazné
ochorenie prisediaceho sudcu v priebehu konania je I'udské nesStastie, nie prostriedok
na predlZovanie konania, takato situacia sa vyskytuje v sudnej praxi CastejSie, nez by bolo Ziaduce
arieSenie je len v rukach zakonodarcov. Poznamenal tiez, Ze podla ndzoru okresného sudu
na rozdiel od ndzoru stazovatel'a nejde o jednoduchu pravnu vec vyskytujucu sa bezne v portfoliu
sudu (dizajnérske drogy), ide o sofistikovanu obzvlast’ zavaznu trestnt ¢innost’ s cudzim prvkom
as ucastou agenta na odhalovani trestnej ¢innosti a s mnozstvom svedkov z rdéznych miest
Slovenskej republiky.

7. K veci sa vyjadrila aj zadkonné sudkyna, ktora podrobne opisala chronologicky priebeh celého
konania s poukazom na jednotlivé hlavné pojednavania, ako ajna spravanie stazovatela a jeho
poziadavky. Nakoniec viedla, Ze si nie je vedoma toho, ze by v prejednavanej veci okresny sud
sposobil subjektivne prietahy v konani svojou neinnostou, pripadne porusil T'udské prava
a slobody obZalovaného garantované ustavou a dohovorom.

8. Po Ciastonom prijati Ustavne] staznosti stazovatel'a na d’alSie konanie okresny sud v doplneni
vyjadrenia z 25. septembra 2023 zotrval na svojom prechadzajicom stanovisku z 13. jula 2023
s tym, ze Trestny poriadok rigordzne urcuje pre sud pravidla, ako moze konat’ a aké podmienky
a pravidla sa musia reSpektovat’ vratane prav obzalovaného v konani o obzvlast' zdvaznom zlocCine.



Ak si teda obzalovany stazovatel realizoval svoje zakonné prava pripustnymi prostriedkami podl'a
Trestného poriadku (svojou nepritomnostou na hlavnom pojednavani, nepritomnostou jeho
obhajcu, zmenou obhajcu, vyjadrenim nesthlasu s konanim hlavného pojednavania ¢i ziadostou
o jeho odroc¢enie z dovodu pandemicke;j situacie), tieto postupy prispievaju k predlZzovaniu konania
vo veci samej. Preto povazuje za priam paradoxné, ze vzhl'adom na tieto postupy oddalujuce
meritorne rozhodnutie a vyplyvajuce z chronoldgie konania uvedenej predsedniCkou senatu
sa stazovatel domaha urychlenia trestného konania s narokom na odSkodnenie. Poukazal na to,
ze stazovatel’ sa dosial na prietahy v konani nestazoval. V zdvere uviedol, ze predseda sudu
sleduje vSetky veci starSie ako Styri roky a z analyzy takychto veci vyplynulo prevazne obstrukéné
spravanie zo strany obzalovanych a ich obhajcov.

I1.2. Replika st’aZovatela:

9. Stazovatel vo svojej prvej replike z 10. augusta 2023 popieral tvrdenie okresného sudu,
ze prietahy v konani spdsobil on, ale, naopak, podl'a neho prietahy su spdsobované prave postupom
okresn¢ho sudu. Neakceptoval ani tvrdenie okresného sudu, ze ak zvoleny obhajca ukoncil
zastupovanie, tak sid nemal napr. 2,5 mesiaca ¢akat’ na zvolenie nového — rok 2015, resp. rok 2018,
ale mal po uplynuti primeranej lehoty ustanovit’ obhajcu z radov advokatov. Rovnako mu nie je
mozné vycitat’, ze nesthlasil so zmenou senatu, ak doslo k takej zmene, ze stazovatel’ ziadal vec
prejednat’ pred kompletnym senatom, ktory vykona riadne dokazovanie. Rovnako nespravne je
podla stazovatel'a konsStatovanie okresného sudu, ze preklady sa vykondvat’ nebudu, ked’ze o ne
stazovatel’ neziadal, pricom ma byt zachované pravo na prejednanie veci a obozndmenie sa
stazovatela o celom priebehu dokazovania na sude. napokon mu prisla vel'mi zvlaStna obrana
okresného sudu, ked’ mu déva za ,,vinu®, Ze po€as pandémie COVID-19 nedéval stihlasy na konanie
v nepritomnosti, priCom okresny sud mal tito vec uz davno prejednat’ a nezanedbat’ kontrolu toho,
ze druhy obzalovany mal do roku 2018 advokata, ktory nebol ¢lenom Slovenskej advokatskej
komory.

10. V replike zo 6. oktobra 2023 stazovatel’ doplnil, Ze predseda okresné¢ho sudu relativizuje
svojimi konStatovaniami ,,obzalovany (drZzany v prévnej neistote)...” podant ustavni staznost
arelativizuje aj prietahy v konani sposobené konajicou sudkyiiou a poukazuje na zakonné
moznosti obzalovaného, ktory vyuziva svoje prava — napr. v pandemicke]j situdcii poziadat
o nevykonanie pojedndvania, resp. ziadat zmenu senatu ako dovody. Podla stazovatela prave
pre ne/konanie okresného sudu predmetné konanie trva uz devét a pol roka.

II1.
Postidenie dovodnosti ustavnej staZnosti

11. Ustavny sud v tejto veci upustil od ustneho pojednavania, lebo na zéklade podani tcastnikov je
zrejmé, ze od ustneho pojednavania nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zakona
o0 ustavnom sude).

12. Podstata namietok stazovatela v suvislosti s namietanym porusenim jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych priet'ahov a prava na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej
lehote spociva v konstatovani zdihavého konania okresného sidu s dorazom na skuto¢nost,
Ze v Case podania Ustavnej staznosti v napadnutom konani nebolo o obzalobe staZzovatela
rozhodnuté ani po viac ako deviatich rokoch od podania obzaloby.

4



13. Z dovodu dizky konania uz nebolo namieste vyuZitie staznosti podla § 55 ods. 3 zakona
¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®),
ktoru inak ustavny sud vo svojej judikature konStantne povazuje za ucinny prostriedok napravy
vzmysle § 132 ods. 2 zikona o ustavnom stde (m. m. IL US 31/09, IV. US 296/2010,
Iv. US 113/2012, 1. US 531/2017, Il US 263/2021, 1. US 339/2022, 1. US 637/2022). Kedze
staznost’ by v tu prejednavanej veci uz nesplnila svoj ucel a okresny sud vo veci v podstate kona,
iba nie je schopny ju skoncit’, ustavny sud pristapil k meritornemu postdeniu ustavnej st'aznosti
stazovatela.

14. Ustavny sad si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podl’a ¢l. 48 ods. 2 osvojil judikatiiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava (dalej len ,,ESEP*) k €l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet' zasadn@ odli$nost’ (napr. II. US 55/98, IV. US 120/2018) a mézu byt
ustavnym sudom posudzované spolocne.

15. Pri rozhodovani o Ustavnych staznostiach namietajicich poruSenie oznacen¢ho zékladného
prava Ustavny sid vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zikladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty osoby
domahajucej sa rozhodnutia v§eobecného sudu, ale aj osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie,
ktoré nastupuje az pravoplatnym rozhodnutim sudu (IV. US 221/04, 1. US 154/06,
I1. US 118/2019).

16. Zakladnou povinnostou sudu je zabezpecit' v kazdom stidnom konani (teda i v konani trestnom)
taky procesny postup, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty stran (IIL. US 233/2021). Této
povinnost’ sudu je implicitne obsiahnutd aj v § 1 a § 2 ods. 7 Trestného poriadku. Podl'a § 247 ods.
5 Trestného poriadku pri nariadeni hlavného pojednévania urobi predseda senatu vsetky potrebné
opatrenia na zabezpeCenie jeho riadneho priebehu a na to, aby vec bolo mozné prejednat
a rozhodnut’ bez jeho odrocenia. Pokial’ ide o vyznam veci pre stazovatel'a, vo vSeobecnosti plati,
ze doba trestného konania sa posudzuje prisnejSie neZ doba konania v civilnych veciach, a to
vzhladom na désledky trestného konania (m. m. II. US 32/03, IIL. US 183/05, 1. US 697/2022).

17. Z judikatiry ESLP tiez vplyva, Ze v suvislosti s ochranou prava na prejednanie veci
v primeranej lehote priznaného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru primerané lehota na rozhodnutie v trestnej
veci zacina plynut’ od obvinenia, ku ktorému spravidla dochadza v pripravnom konani a zahfiia celé
konanie vo veci vratane odvolacich konani (rozsudok ESLP z 28. 6. 1978 vo veci Konig proti
Spolkovej republike Nemecko, séria A, ¢. 27, s. 33, § 98). K tomu ale treba podotknut’, ze ESCP
vo svojom rozhodovani kond proti Slovenskej republike ako porusovatel'ovi prav a z toho dévodu
posudzovana dizka konania ako celok je relevantna. Pri posudzovani veci Gstavnym sudom
v konani podla ¢l. 127 Gistavy ustavny sud kona proti konkrétnemu poruSovatel'ovi prav stazovatela
v ¢ase podania ustavnej staznosti (IV. US 517/2021).

18. Pri hodnoteni otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (to plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ustavny
sad v sulade so svojou doterajsou judikatarou (II. US 111/02, IV. US74/02, 1II. US 142/03)
zohl'adiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej vSeobecny sud
rozhoduje, spravanie ucastnika (strany) sudneho konania a postup samotného sudu. V sulade
s judikatarou ESLP ustavny std v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)



v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07)
a v tejto suvislosti tstavny sud znova opakuje, ze primerana lehota na konanie v trestnych veciach
sa musi posudzovat’ prisnejSie, a to prave v dosledku mimoriadne citelného zasahu do sféry

osobnych prav a slobdd, ktory je s priebehom trestného procesu spojeny (II. US 32/03,
I1. US 655/2014, 1. US 153/2021).

19. V konkrétnom posudzovanom pripade stazovatel'a Ustavny sad nepostupoval striktne podla
uvedenych kritérii, a to pre takmer extrémnu dizku trestného konania (viac ako devit a §tvrt’ roka)
s absenciou pravoplatného rozhodnutia vo veci. Takéto dlhé trestné konanie zo strany vSeobecného
sudu prima facie odovodiuje vyslovenie porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a rovnako aj prdva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
vo vzt'ahu k strane, ktora je subjektom takéhoto konania.

20. Ustavny sud na tomto mieste pripomina, Ze nielen neéinnost, ale aj neststredena a neefektivna
¢innost’ Statneho organu (vSeobecného sudu) moze zapri€init poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (napr. I. US 376/06, III. US 90/07). Okresny sud
v rozsahu svojej pravomoci nesie zodpovednost aj za zabezpeCenie efektivneho postupu,
aby smeroval k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa st'azovatel nachddzal v predmetnej veci
pocas konania na prvom stupni (IV. US 370/2023).

21. Ustavny std vo vztahu k postupu okresného sudu v napadnutom konani konstatuje, Ze u
zo samotnej dizky vedeného trestného konania (v ¢ase rozhodovania ustavného sudu v trvani devat
a Stvrt’ roka) bez potreby blizSieho skiimania jednotlivych Casovych tusekov medzi jednotlivymi
procesnymi ukonmi mozno vyvodit, Ze vo veci konajuci okresny sud nie celkom reSpektoval
zasadu rychlosti a efektivnosti suidneho konania a spdsobil tak prietahy, ¢o je z Gstavnopravneho
hl'adiska neospravedlnitel'né, ked’ze ide o trestné konanie vyrazne presahujice jeho akceptovatelnti
dizku na sude prvého stupia.

22. Aj ked’ treba pripustit’, Ze konanie je pravne no najmi skutkovo narocné pre potrebu vykonania
rozsiahleho dokazovania, ustavny sid nemoOZe opomenut svoju judikatiru, ze ani pravne c¢i
skutkovo sebanaroénejsi pripad nesmie trvat’ v pravnom $tate dlhu dobu (m. m. I. US 688/2014,
1. US 434/2021, 1. US 405/2022, 1. US 692/2022). Ospravedlnit’ takuto dizku trvania trestného
konania nemdze ani skutocnost, Ze stazovatel sa nezucastiioval na hlavnych pojedndvaniach
avyuzival svoje procesné opravnenia vratane zabezpecenia tlmoc¢nika a prekladov spisového
materidlu, ato aj napriek tomu, Ze ide o spravanie stazovatel'a (ako strany konania), na ktoré je
samozrejme potrebné nahliadat’ ako na také, ktoré rovnako neprispieva k vCasnejSiemu
pravoplatnému ukonceniu jeho trestného stihania atym k odstraneniu jeho pravnej neistoty
a v dosledku toho aj k naplneniu tcelu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych
prietahov. Ak sa teda stazovatel rozhodol branit vyuzivanim vSetkych moznych procesnych
prostriedkov, ktoré¢ mu Trestny poriadok poskytuje, musi ratat’ aj s tym, ze okresny sud sa musi
s tymito jeho ndvrhmi adekvatne vysporiadat a vyrieSit' ich zékonne v stulade s uplatnenymi
pravami, ¢o si tiez nesporne vyzaduje urcité casové obdobie.

23. Ustavny sud k poukazu okresného stiidu ohladom nepriaznivej pandemickej situicie uvadza, Ze
dizka posudzovaného obdobia bola Gstavne neprimerand uz pred pandémiou, aviak v dosledku jej
pretrvavania prispela k celkovej dizke konania. Podla jeho nazoru vsak ani epidemiologicka
situdcia nepredstavuje zasadnii prekdzku pre fungovanie sudnictva (III. US 421/2020), hoci



v danom pripade tieto prekazky boli najmé na strane stazovatela, ktory sa odmietal zucasthovat
hlavnych pojednavani aj pocas pandémie. Konstatuje tiez, 7e dizka stidneho konania by mala
v ,,;ozumnej miere zodpovedat’ intenzite faktorov, ktoré mozu konanie predlzovat’ (III. US 49/01).

24. Ustavnym stdom zistené skutoénosti sii postatujiice na vyvodenie koneéného zaveru,
7e celkova dizka napadnutého konania je z ustavného hl'adiska neakceptovatelna. Postup okresného
sudu v napadnutom konani napriek vsetkej jeho snahe nesmeroval efektivne k rychlemu odstraneniu
stavu pravnej neistoty stazovatela, hoci za jeho vydatného prispenia k tomuto stavu. Svojou
nesustredenostou a neddslednostou okresny sud prispel k celkovej dizke napadnutého trestného
konania v tak, Ze uZ touto samotnou diZkou do§lo podla nizoru ustavného sidu k poruseniu
zakladnych prav stazovatela namietanych v jeho ustavnej staznosti v Casti prijatej na dalSie
konanie. Ustavny sud, bertc zretel, Ze trestna vec stazovatela trva viac ako devit rokov od podania
obzaloby (16. juna 2014) s prihliadnutim na podstatu dotknutych prav stazovatela, kvalifikoval
necinnost’ okresného stidu ako relevantné prietahy v trestnom konani a deklaroval poruSenie
oznacenych prav (bod 1 vyroku nalezu).

IV.
Prikazanie vo veci konat’ a primerané finan¢né zadost’ucinenie

25. V zmysle ¢l. 128 ods. 2 tstavy a § 133 ods. 3 pism. a) zédkona o Gstavnom sude ak ustavny sud
ustavnej staznosti vyhovie, modze prikdzat, aby ten, kto porusil zadkladné prava a slobody
stazovatel’a svojou necinnost'ou, vo veci konal.

26. Ked’ze napadnuté konanie v ase rozhodovania o ustavnej staznosti nie je stale pravoplatne
skonCené, bolo na mieste, aby ustavny sud formuloval vSeobecnému sudu prikaz konat (bod 2
vyroku nalezu).

27. Prietahy ¢i nec¢innost’ v§eobecného sidu v konani st Gistavnym stdom hodnotené ako iny zasah
sudu voci zakladnym dustavne zaruCenym pravam a sloboddm. Z tejto fakticity vyplyva,
Ze poruSenie prava na primerané sudne konanie nemoZno dodatoCne napravit. Mozno zabranit,
aby nedoslo k dalsim prietahom (ustavnym prikazom konat’), ale uz raz vzniknuty prietah
odstranit’ nemozno, mozno len poskytnut’ za poruSenie tohto prava primerané financné
zadost'u¢inenie podla ¢l. 127 ods. 3 Gstavy a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude.

28. Ciel'om primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (m. m. IV. US 210/04, I. US 164/2018). Pri rozhodovani
o primeranom finannom zadostucineni Uustavny sad vychddza zo zésad spravodlivosti,
z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru
priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

29. Pre konStatovanu necinnost okresného sudu v napadnutom konani a intenzitu zasahu
do namietanych prav stazovatela, ale aj s prihliadnutim na jeho spravanie v danom trestnom
konani, osobitne jeho opakovanu neucast’ na hlavnych nariadenych terminoch pojednavani a z toho
vyplyvajiice zabezpeCenia prekladu ich obsahu povazoval ustavny sid za primerané financné
zadost'ucinenie priznanie sumy 925 eur (bod 3 vyroku nélezu) avo zvySnej Casti ndvrhu
stazovatel’a nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).
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V.
Trovy konania

30. O ndhrade trov konania ustavny sud rozhodol podla § 73 ods. 3 zakona o Ustavnom sude
a z titulu trov pravneho zastipenia priznal stazovatelovi sumu 442,38 eur (bod 4 vyroku tohto
nalezu).

31. Pri vypocte trov pravneho zastupenia stazovatela ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [d’alej len ,,vyhlaska®
(§ 11 ods. 3 vyhlasky)]. Zakladna sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2023
je vo vyske 208,67 eur a hodnota rezijného pausalu je vo vyske 12,52 eur (podl'a § 16 ods. 3
vyhlasky). Stazovatelovi nesporne vznikol narok na nahradu trov konania za dva tkony pravnej
sluzby uskutocnené v roku 2023 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie ustavnej staznosti
ustavnému sudu).

32. Repliky st'azovatela boli v podstate len rekapituldciou zistenych skutocnosti a svojim obsahom
neprispeli k rozhodnutiu vo veci samej. Preto za ne ustavny sid nahradu trov konania nepriznal
(bod 5 vyroku nalezu).

33. Priznant ndhradu trov pravneho zastiipenia je okresny sud povinny uhradit’ na tcet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zédkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznafen¢ho v zahlavi tohto néalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

34. V zavere k nahrade trov konania ustavny sud dava do pozornosti, Ze § 73 zédkona o ustavnom
stide nestavia pravo na ndhradu trov konania do narokovatel'nej polohy, ako je to v inych druhoch
regulovanych pravno-aplikacnych procesoch (napr. civilné sporové konanie, spravne stdne
konanie, exekuéné konanie a d’alsie). Ustavny sud teda disponuje Sirokym priestorom na tivahu
otom, ¢i vObec priznat ndhradu trov konania, a ak &no, v akom rozsahu (III. US 209/2020,
1. US 357/2021, I. US 418/2022, 1. US 442/2023).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 24. oktobra 2023

Jana Baricova
predsednicka seniatu



